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Stephen Bouquin 

BRISONS 
LES CHAÎNES                        
ALGORITHMIQUES ! 
 
Le travail se numérise de manière fulgurante. Depuis le début de la 
pandémie, cette numérisation s’est amplifiée au point où elle envahit 
désormais toutes les sphères de la vie sociale. Pour Stephen Bouquin, 
« l’enjeu est de taille : soit nos sociétés glissent toujours plus vers un 
futur dystopique digne de 1984 ou de Brave New World soit un sursaut 
démocratique et social fait que notre avenir restera digne d’être vécu ».1
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1 -  Voir à ce sujet Cathy O’Neil (2016), Weapons of Math 
Destruction. 

[©FABRICE SAVEL]
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La numérisation de la production a commencé bien 
avant l’arrivée des ordinateurs et d’internet. En 
effet, les premières machines à commande numé-

rique sont apparus dans l’industrie à la fin des années 
1940. Mais c’est bien plus tard, (fin des années 1970), 
lorsque certaines limites techniques furent dépassées, 
que la première vague de robotisation se développa. 
Puis, dans les années 1990, les constructeurs du secteur 
automobile ont imposé aux opérateurs la signature de 
leur travail. Ainsi, l’ensemble des opérations de travail 
devenaient traçables, facilitant de la sorte un contrôle 
de qualité intégré au process industriel. Enfin, au cours 
des années 2000, le numérique a fait son apparition du 
côté des chauffeurs-livreurs, dotés de systèmes de na-
vigation embarquée pour s’étendre très vite du côté des 
préparateurs de commandes dans les dépôts de logis-
tique, des postiers ou encore des cadres qui travaillent 
avec des progiciels. Aujourd’hui, la numérisation s’am-
plifie avec le télétravail, la mise en réseau des activités 
de production et de service. Les services publics se di-
gitalisent tandis que dans l’éducation nationale, élèves 
et enseignants sont sommés d’intégrer des espaces nu-
mériques d’apprentissage. Le métier d’enseignant est 
bouleversé autant que celui d’étudiant ou d’élève… 

Partout où il se manifeste, le numérique facilite la me-
sure comparative de la performance, non seulement du 
côté des salariés mais également des fournisseurs, pres-
tataires ou sous-traitants. Il s’agit bel et bien d’une ré-
volution technologique de premier ordre. Reste à savoir 
comment l’appréhender et comment y résister, si tant 
est qu’il faut le faire… 

Pour élucider cette question, il faut avant tout com-
mencer par briser le secret du « code source », com-
prendre la nature de la révolution numérique. Pour 
concrétiser cela, je propose de procéder en deux temps : 
primo, il faut commencer par déchiffrer ce qu’est le 
numérique dans sa réalité la plus concrète et pratique ; 
secundo, il faut conceptualiser de manière adéquate 
l’innovation technologique en général, numérique en 
particulier.

Le numérique mobilise des informations fragmen-
taires sur lesquelles s’opèrent des opérations logiques. 
L’informatique traite ces informations sur un mode 
binaire, en mobilisant des langages qui organisent le 
classement de ces informations de manière complexe. 
C’est ici que l’algorithme fait son apparition. Pour Gé-
rard Berry, chercheur en science informatique, « Un 
algorithme, c’est tout simplement une façon de décrire 
dans ses moindres détails comment procéder pour faire 
quelque chose. Il se trouve que beaucoup d’actions mé-
caniques, toutes probablement, se prêtent bien à une 

telle décortication. Le but est d’évacuer la pensée du 
calcul, afin de le rendre exécutable par un automate nu-
mérique. On ne travaille donc qu’avec un reflet numé-
rique du système réel avec qui l’algorithme interagit. » 
Il ne s’agit donc pas seulement d’un raisonnement mais 
aussi d’une action, au vrai sens du terme ; le script codé 
est chargé d’une finalité concrète à savoir résoudre un 
problème donné .Un algorithme n’est donc rien d’autre 
qu’une suite finie et non ambiguë d’opérations et d’ins-
tructions qui permettent de résoudre une classe de 
« problèmes 2 ».

L’usage des algorithmes dans la programmation de 
tâches machiniques automatisées ne date pas d’hier. 
Après la Seconde Guerre mondiale, les machines à 
commande numérique ont fait leur entrée dans l’in-
dustrie. Là aussi, un algorithme dictait à la machine ce 
qu’il fallait faire, comme par exemple arrêter l’usinage 
d’une pièce dès qu’une « tolérance critique » était at-
teinte. L’algorithme a donc besoin d’informations et 
d’instruments de mesure, de capteurs fiables, faute de 
quoi le codage algorithmique devient caduc et dysfonc-
tionnel. Dans ses développement récents, rendus pos-
sibles par l’interconnectivité apportée par internet, ces 
informations sont extraites à partir de l’activité travail-
lée de ceux qui utilisent ces machines3.  

Aujourd’hui, les algorithmes sont une composante 
essentielle du fonctionnement des réseaux et de « l’in-
telligence artificielle » qui correspond en réalité à une 
sorte d’intelligence programmée qui reste dépendante 
de cette dernière.

Avec internet et la constitution de larges bases de don-
nées (les big data), les algorithmes se sont démultipliés 
à tous les niveaux. Chaque année, plusieurs centaines 
de milliers d’étudiants voulant s’inscrire à l’université 
sont orientés par l’algorithme de « Parcoursup ». Les 
échanges sur les réseaux sociaux sont organisés par des 
algorithmes. La navigation sur internet alimente les 
centres de données et sont traités par des algorithmes. 
Les caméras de surveillance font le tri dans les images 
à l’aide d’algorithmes. Inutile de poursuivre la liste des 
exemples, les algorithmes sont effectivement partout. 

Les philosophes "omas Berns et Antoinette Rouvroy 
ont identifié l’émergence de cette réalité comme une 
« gouvernementalité algorithmique4 ». En effet, les 
algorithmes permettent de classer les comportements 
hétérogènes, ce qui permet de brasser un océan de don-
nées, pour les traiter, les trier, les personnaliser et les 
insérer dans des instructions de commandement. Le 
code source de l’informationnel algorithmique contient 
donc une puissance de « faire faire », ce qui, dans un 

2 - La notion de problème doit être vue dans un sens large : il peut 
s’agir d’une tâche à effectuer, comme trier des objets, assigner des 
ressources, transmettre des informations, traduire un texte, etc. Il 
reçoit des données ou entrées – par exemple les objets à trier, la des-
cription des ressources à assigner, des besoins à couvrir, un texte à 
traduire, les informations à transmettre et l’adresse du destinataire, 
etc. – et fournit éventuellement des données, les sorties, par exemple 
les objets triés, les associations ressource-besoin, un compte-rendu 
de transmission, la traduction du texte, etc.

3 - Shoshana Zuboff « Automate/Automate : "e two faces of 
intelligent technology », Organizational Dynamics Volume 14, Issue 2, 
Autumn 1985, Pages 5-18/
4 - Berns "omas et Rouvroy Antoinette (2013), « Gouvernementalité 
algorithmique et perspectives d’émancipation. Le disparate comme 
condition d’individuation par la relation ? », in Réseaux n°177, p. 
163-196.



L’algorithme comme puissance de « faire faire ». 

Dans le contexte actuel, il est certain que les algo-
rithmes créent de nouvelles possibilités pour contrôler 
et diriger l’activité de travail. Cette puissance algo-
rithmique s’exerce de plusieurs manières qu’on peut 
distinguer facilement. Les algorithmes permettent de 
recommander, de restreindre, d’enregistrer, d’évaluer, 
de remplacer et de récompenser. L’ensemble de ces ac-
tions vient renforcer les modalités de contrôle dont le 
management dispose déjà et qui s’organisent autour du 
contrôle technique et bureaucratique7.

La recommandation renvoie à l’usage de scripts of-
frant des suggestions destinées à inciter un opérateur à 
prendre les décisions préférées de l’architecte de choix8. 
Cependant, contrairement aux régimes de contrôle 
technique et bureaucratique-rationnel, la recomman-
dation algorithmique guide les décisions des travail-
leurs en identifiant des récurrences, grâce aux schémas 
d’apprentissage automatisés (machine learning). Le tra-
vailleur est donc invité à se conformer à un scénario fixé 
par le programme. 

En général, ces recommandations prennent la forme 
du nudging9– une sorte d’incitation subtile et paterna-
liste – que l’on peut difficilement ignorer. Par exemple, 
Uber s’est engagé dans un processus de nudging indivi-
dualisé en temps réel pour inciter les chauffeurs à ren-
trer chez eux lorsque trois passagers consécutifs signa-
laient qu’ils ne se sentaient pas en sécurité10. Un autre 
exemple : Uber s’est appuyé sur des données personna-
lisées telles que la vitesse de freinage et d’accélération, 
pour analyser si les chauffeurs conduisaient de manière 
erratique pour recommander de manière algorithmique 
le moment où ils pourraient avoir besoin de se reposer11. 
Signalons aussi que les help desks (bureaux d’aide) uti-
lisent des systèmes qui trient les messages écrits suivant 
leur degré d’agressivité. 

La plupart des enquêtes convergent pour dire que les 
recommandations algorithmiques ont des effets né-
gatifs sur les conditions de travail12. Dans la logistique 
des entrepôts, les systèmes de recommandation algo-
rithmiques s’appuient sur des catégorisations opaques. 
Par exemple, le système de recommandation d’Amazon 
approvisionne ses entrepôts à l’aide d’un algorithme de 
stockage chaotique, qui attribue des marchandises sur 

environnement où le pouvoir est inégalement distribué, 
en fait une arme redoutable… 

Mais il ne suffit pas de briser le secret du « code 
source » algorithmique, il est tout aussi essentiel de 
conceptualiser de manière adéquate l’instance tech-
nologique. Bien souvent, l’analyse sociologique tend 
à considérer le numérique comme un dispositif tech-
nique, comme une « chose », certes abstraite, mais une 
chose quand-même. Une telle approche nous fait voir 
le dispositif tout en laissant hors champ les rapports 
sociaux de production, de propriété, de pouvoir et sur-
tout les contradictions qui les travaillent. Pour ma part, 
je préfère résister à la tentation du « fétichisme numé-
rique »5, avatar d’un déterminisme technologique que 
les sociologues ou économistes reproduisent souvent 
inconsciemment. La raison est simple, ce fétichisme 
numérique fausse notre compréhension et nous oriente 
soit vers l’optimisme béat (l’émancipation par le numé-
rique) soit vers un catastrophisme paralysant (l’huma-
nité dominée par les robots). Or, notre avenir ne sera 
ni l’un ni l’autre mais seulement ce que nos actions so-
ciales réussiront à empêcher et à faire advenir…

La technologie numérique n’est donc pas une sorte de 
force autonome mais seulement un dispositif d’agence-
ment des rapports sociaux de production. Les informa-
tions numériques sont à la fois force productive et mar-
chandise, tout comme la force de travail au demeurant. 
Loin d’être neutres, elles répondent à un double objec-
tif : maximiser la profitabilité et minimiser les risques 
(la concurrence, la rétention de productivité par le tra-
vail vivant). Le numérique algorithmique n’est donc 
rien d’autre qu’un rapport social dédoublé, qui aussi as-
sujettissant qu’il puisse être, engage toujours le travail 
vivant et demeure donc dépendant de ce dernier. Ce qui 
signifie que le pouvoir du numérique algorithmique de-
meure contingent, tout autant que celui du capital sur le 
travail. Dit autrement, dans l’antagonisme qui oppose 
capital et travail, il faut comprendre pourquoi on est 
perdant et comment on ne l’est pas forcément tout le 
temps… 

Par conséquent, si la technologie n’est pas neutre 
mais une relation sociotechnique sous contrôle du ma-
nagement (ou de l’entreprise-plateforme), elle devient 
en même temps un terrain contesté, de luttes et d’op-
positions6. 
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5 - Le fétichisme numérique développe une compréhension 
fantasmée, imaginaire qui ne « voit » que le fétiche, alors qu’il s’agit 
de comprendre combien il organise les rapports sociaux comme 
un rapport de choses entre elles. Or, le numérique, internet ou l’IA 
sont avant tout des formes sociales de production qui organisent la 
médiation, la communication et l’échange d’informations.
6 - Je prolonge ici l’approche développée par Richard Edwards 
(1979) qui appréhende les transformations du travail de manière 
dialectique, en y intégrant une dimension conflictuelle.  
7- Le contrôle technique passe par les dispositifs mécaniques 
comme par exemple le convoyeur qui détermine la cadence du tra-
vail tandis que le contrôle bureaucratique s’exerce via la supervision, 
l’évaluation etc. 
8 - Kellogg, K. (2018), Employment recontracting for mutually beneficial 
role realignment around a new technology in a professional organization. 
Paper presented at the Oxford Professional Services Conference. 
Oxford.

9 - Pour une rapide présentation, voir https://www.franceculture.
fr/emissions/hashtag/connaissez-vous-le-nudge 
10 - Scheiber, N. (2017), How Uber uses psychological tricks to push 
its drivers’ buttons. New York Times (2 avril 2017), https://www.ny-
times.com/interactive/2017/04/02/technology/uber-drivers-psy-
chological-tricks.html
11 - Rosenblat, A., & Stark, L. (2016). Algorithmic labor and informa-
tion asymmetries : A case study of Uber’s drivers in International Journal 
of Communication, 10:3758–3784.
12- Voir l’enquête menée à la Poste par Nicolas Jounin (2020) Le ca-
ché de la Poste. Enquête sur l’organisation du travail des facteurs, La Dé-
couverte ; voir aussi David Gaborieau : « Quand l’ouvrier devient robot. 
Représentations et pratiques ouvrières face aux stigmates de la déquali-
fication », L’Homme & la Société, vol. 205, no. 3, 2017, pp. 245-268.



les étagères en fonction de l’espace et de la disponibilité. 
Comme la logique algorithmique reste opaque, les tra-
vailleurs ne peuvent plus se fier à leur propre cognition 
pour trouver des articles et n’ont aucun moyen de trou-
ver des articles lorsque le serveur tombe en panne…13. 
Dans le domaine de la santé, où la recommandation par 
algorithme est appliquée au niveau des diagnostics en 
ligne, les enquêtes indiquent que ce mode opératoire 
augmente le doute et l’incertitude parmi les profession-
nels en termes de décisions à prendre14.

Pour les travailleurs, les recommandations algorith-
miques ne sont pas forcément intelligibles, ce qui peut 
provoquer des frustrations et nourrir des sentiments de 
dépossession et d’aliénation. Forcément, le dirigisme 
algorithmique va mettre sous tension la coopération 
dans le travail puisque celle-ci s’organise autour de 
process automatisés.

La restriction est un deuxième mécanisme de contrôle 
qui passe par l’utilisation d’algorithmes qui déter-
minent l’affichage sélectif d’informations afin d’in-
duire des comportements spécifiques et d’en empê-
cher d’autres. La plateforme de recrutement Upwork a 
utilisé des chatbots (robots de dialogues) pour signaler 
aux téléopérateurs leur engagement de ne pas travail-
ler en dehors de la plateforme, et ce dès qu’ils utilisent 
certains mots tels que Skype, Smartphone ou courriel 
dans leurs conversations avec les clients. La restriction 
se fonde également sur la rétention d’information. Ain-
si, Uber n’indique pas le lieu où se trouve le passager à 
transporter, ce qui empêche le chauffeur de mesurer la 
« profitabilité » d’un trajet avant d’accepter la course. 
Uber et Lyft utilisent également l’algorithme forward 
dispatch qui attribue la course suivante avant la fin de 
la course en cours. Les chauffeurs peuvent mettre en 
pause cette fonction, mais dès qu’ils acceptent leur pro-
chaine course, la fonction est réactivée. On comprend 
que l’algorithme fonctionne ici comme un dispositif de 
subordination des chauffeurs et que leur acceptation de 
la course n’est qu’un alibi pour leur imposer un statut 
de chauffeur indépendant. La restriction algorithmique 
permet aussi de limiter les possibilités de « prise de pa-
role » de la part des travailleurs. Les systèmes de fee-
dback en ligne combinent de manière interactive les 
expériences et les évaluations des travailleurs en ne sé-
lectionnant que les expressions positives15. 

La restriction algorithmique tend à renforcer la pré-
carité. Les plateformes à médiation algorithmique 
peuvent fragmenter les efforts de plusieurs travailleurs 
interconnectés sans qu’ils le sachent. Le travail frag-

menté se fait avant tout avec des travailleurs indépen-
dants, « utilisateurs » de ces plateformes, plutôt que 
comme des employés salariés. L’usage de l’algorithme 
permet de remplacer le rapport de subordination – va-
riablement présent dans le rapport salarial – par une 
sorte de subordination à la puissance algorithmique. 
L’activité décomposée en micro-tâches permet alors 
d’atomiser le collectif de travail pour ensuite le réas-
sembler de manière opaque. 

L’évaluation algorithmique est une autre modalité de 
contrôle. L’examen de l’activité des travailleurs permet 
de corriger les erreurs, d’évaluer la performance 
et d’identifier les « canards boiteux ». Mais cette 
évaluation exige un enregistrement permanent de 
l’activité, ce qui permet d’identifier les groupes 
informels qui interagissent fréquemment, de relier ces 
groupes informels à la productivité et d’identifier les 
liaisons et les isolats de communication. Et bien sûr 
aussi de repérer les orientations oppositionnelles16.

Dans l’industrie du transport de marchandises, les 
employeurs ont perfectionné leurs systèmes de ges-
tion de flotte pour intégrer un large éventail de données 
concernant les chauffeurs, y compris l’efficacité éner-
gétique du conducteur, le temps de marche au ralenti, 
la géolocalisation, la fréquence des sorties de voie, les 
schémas de freinage et d’accélération, le statut de la 
cargaison et les informations sur l’entretien du véhi-
cule17. En organisant sur une base algorithmique la li-
vraison de colis, la société UPS applique l’adage « pe-
tites quantités de temps = grandes quantités d’argent », 
calculant qu’en économisant une minute par jour par 
chauffeur-livreur, elle pourrait générer une économie 
de près de 15 millions de dollars par an18. À la vue de tels 
chiffres, on peut se demander pourquoi le management 
se gênerait en effet.

Tout comme pour le contrôle bureaucratique, le ma-
nagement utilise l’enregistrement algorithmique pour 
informer les travailleurs à propos de leur évaluation. Ce 
qui est une manière de mettre les personnes sur la dé-
fensive, comme étant toujours insuffisamment perfor-
mants. Mais contrairement au contrôle bureaucratique, 
l’enregistrement algorithmique utilise ces procédures 
pour fournir un retour en temps réel. Lorsque l’activi-
té est enregistrée en permanence, ce qui est de plus en 
plus le cas, les travailleurs reçoivent ces informations en 
temps réel, indiquant qu’ils sont « en retard » dans la 
réalisation de leur volume d’activité. Lorsque le score 
est systématiquement trop bas, une alerte se déclenche 
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13 - Danaher, J. (2016). "e threat of algocracy: Reality, resistance 
and accommodation, in Philosophy & Technology,29(3): 245–268.
14 - Lebovitz, S., Lifshitz-Assaf, H., & Levina, N. (2019) Doubting the 
diagnosis : How artificial intelligence increases ambiguity during profes-
sional decision making, New York University.
15 - Askay, D. A. (2015), Silence in the crowd : "e spiral of silence 
contributing to the positive bias of opinions in an online review sys-
tem, in : New Media & Society, 17(11): 1811–1829.
16 - Leonardi, P., & Contractor, N. (2018), “Better people analytics 
measure who they know, not just who they are”, in : Harvard Business 

Review, 96(6): 70–81.
17 - Levy, K. E. (2015), "e contexts of control : Information, power, 
and truck-driving work. !e Information Society, 31(2): 160–174 (p. 
164).
18 - Davidson, A. (2016), Planet money. In J. Goldstein (Ed.), !e fu-
ture Of work looks like a UPS truck. National Public Radio. Voir  https://
www.npr.org/sections/money/2014/05/02/308640135/episode-
536-the-future-of-work-looks-like-a-ups-truck  .



intérimaires ont déployé des algorithmes pour analyser 
le parcours et le développement d’une carrière et iden-
tifier les profils à « haut potentiel » versus des profils « 
stagnants » ou « paresseux ».

La récompense algorithmique forme un mécanisme 
de contrôle interactif et dynamique qui soutient les tra-
vailleurs les plus performants en leur offrant davantage 
d’opportunités, une rémunération ou des promotions. 

Du côté des plateformes, tout est fait pour garder les 
algorithmes de notation et de récompense secrets afin 
de décourager la manipulation et l’inflation des notes. 
Dans le marché du travail en ligne hautement qualifié, 
les plateformes sont passées d’un système d’étoiles 
transparent à un système opaque. Ne sachant plus ce 
sur quoi l’évaluation se fait, ni la manière dont les éva-
luations sont utilisées, ni les raisons pour lesquelles des 
propositions sont rejetées, le sentiment d’aliénation 
explose, ce qui nourrit la méfiance et l’esprit critique. 

Si la mobilisation d’algorithmes fournit un nouvel 
arsenal de contrôle au management, la puissance de ce 
« faire faire » n’annule pas la possibilité de s’y opposer ; 
elle ne fait que déplacer le domaine du conflit et de la 
lutte. Il est essentiel de comprendre que les innovations 
technologiques font partie intégrante d’une sorte de 
« luttes des classes » telle qu’elle est menée par « en-
haut », c’est-à-dire par l’employeur ou le management 
et qu’elle ne peut donc annuler celle-ci. Tôt ou tard, des 
résistances sociales, individuelles ou collectives, réap-
paraissent. Il est donc indispensable d’intégrer cette di-
mension conflictuelle dans l’analyse des algorithmes au 
travail, tant pour comprendre leur raison d’être que les 
limites de leur efficacité. 

Ceci est d’autant plus vrai que le management al-
gorithmique affecte profondément la subjectivité des 
travailleurs. On pourrait penser que cette surveillance 
conduit les travailleurs à contrôler leur propre compor-
tement afin de se conformer aux attentes de la struc-
ture, de sorte qu’ils en viennent à se voir eux-mêmes 
de la manière dont ils sont définis par la surveillance21. 
C’est le pari du management et c’est aussi la narration 
des sociologies domino-centrées qui, tout en se pré-
sentant comme « critiques », n’appréhendent qu’une 
seule dimension d’une réalité pourtant contradictoire. 
Mais une telle sociologie ne fait que rabattre la réalité 
sur elle-même, en masquant les tensions et les contra-
dictions qui la traversent, ce qui interdit aussi de voir les 
possibles évolutions sous-jacentes. 

C’est pourquoi je soutiens l’hypothèse que le mana-
gement algorithmique conduit à pousser la relation de 
travail jusqu’à un point de rupture, tant sur un plan 
subjectif qu’objectif. Comment peut-on encore obte-
nir une collaboration loyale alors que la méfiance et la 

et le superviseur robotisé signale la nécessité de réo-
rienter le travailleur…

Dans le monde du gig work (micro-travail), les éva-
luations algorithmiques se focalisent avant tout sur la 
valeur « réputationnelle ». Du covoiturage aux plate-
formes de travail, les bonnes évaluations assurent la vi-
sibilité de la prestation de travail ou du service, ce qui 
détermine le potentiel de valorisation. Par exemple, 
sur la plateforme de services de soin Care.com, les no-
tations algorithmiques sont utilisées pour créer diffé-
rentes catégories de travailleurs : le label Care-Pros ne 
mentionnera que les soignants avec une note élevée, 
répondant à 75 % des appels dans les 24 heures. Une 
telle valorisation des « champions » se retrouve sur 
l’ensemble des sites d’intermédiation qui visibilisent 
les plus performants. Mais comme l’a rappelé Anto-
nio A. Casilli, sur les sites comme Mechanical Turk 
d’Amazon comme ailleurs, les champions sont aussi 
des brokers, des micro-employeurs qui mobilisent des 
« petites mains » afin de maintenir leur sur-visibilité. 
En même temps, sur les plateformes de micro-ser-
vices, ce type de notations conduisent les prestataires à 
fausser les données. Si les algorithmes poussent les mi-
cro-travailleurs à l’auto-exploitation afin d’augmenter 
leurs chances d’obtenir une commande future, cette 
conduite nourrit aussi une prise de conscience qui peut 
donner lieu à un comportement opportuniste, déloyal 
ou encore oppositionnel.

Plus globalement, les algorithmes fonctionnent 
comme des dispositifs disciplinaires qui sanctionnent 
et récompensent. Dans le cas d’un contrôle par la tech-
nique, la loyauté est assurée par le recrutement d’une 
armée de réserve de travailleurs secondaires (intérim 
ou CDD) prêts à remplacer les travailleurs primaires 
en CDI qui ne coopèrent pas suffisamment avec l’em-
ployeur. Dans le cas d’un contrôle bureaucratique, la 
discipline est obtenue par des mesures incitatives et 
des sanctions. Les travailleurs ayant le comportement 
souhaité seront récompensés par des promotions, des 
salaires plus élevés, des postes à plus grande responsa-
bilité ou des tâches plus intéressantes, tandis que ceux 
qui n’ont pas le comportement souhaité sont exposés 
aux brimades et au harcèlement. 

Les plateformes peuvent très bien « bannir » un 
travailleur non coopératif ou insuffisamment perfor-
mant19. Sur des plateformes comme Amazon Mecha-
nical Turk, les travailleurs qui ne se conforment pas 
aux directives seront soit bannis de la plateforme, soit 
sanctionnés en rendant leur profil difficile à trouver. 
Dans la gestion des ressources humaines « guidé » par 
algorithme, les profils instables, susceptibles de quitter 
l’entreprise sont tout de suite identifiés20. Les agences 

19 - Rosenblat, A., & Stark, L. (2016), Algorithmic labor and infor-
mation asymmetries : A case study of Uber’s drivers. International 
Journal of Communication, 10: 3758–3784.
20 - King, K. G. (2016), Data analytics in human resources : A Case 
study and critical review. Human Resource Development Review, 
15(4): 487–495.

21 - Sewell, G. (1998), "e discipline of teams : "e control of team-
based industrial work through electronic and peer surveillance., in : 
Administrative Science Quarterly, 43(2): 397–428.
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surveillance deviennent la norme ? Que des cadres (en-
cadrants) gagnant 4000 à 6000 euros ou plus par mois 
consentent à collaborer loyalement est plus que com-
préhensible, mais peut-on s’attendre à la même chose 
avec ceux qui gagnent le SMIC voire à peine le double 
de celui-ci ? Sachant le durcissement des inégalités, la 
dégradation des conditions de travail et l’omniprésence 
d’un chantage affectif à la performance (à partir de 
l’injonction amoureuse du travail), on peut se dire que 
la surveillance et le management algorithmique s’ex-
posent à une usure rapide, produisant une perte de mo-
tivation et des turnovers élevés. À cela s’ajoute les effets 
dysfonctionnels d’un management qui, en chassant les 
temps morts, casse aussi les dynamiques collaboratives 
et produit une érosion de la productivité22. 

L’hypothèse d’une contestation larvée et silencieuse 
des systèmes algorithmiques est non seulement per-
tinente mais se vérifie d’ores et déjà, ce qui conforte 
l’idée que, même sous la férule d’un panoptique infor-
matisé, le travail vivant « se rebiffe » et qu’il tente de 
déjouer la puissance algorithmique, ne serait-ce que 
pour retrouver une marge d’autonomie indispensable à 
sa survie psychique.

Les résistances au contrôle algorithmique

Le développement de formes de contrôle algorith-
mique n’est pas resté sans réponse. On peut même 
dire qu’il existe une continuité avec les formes de ré-
sistances qui se sont manifestées contre les régimes 
de contrôle technique ou bureaucratique. Néanmoins, 
l’environnement numérique et la tendance à l’exten-
sion de la surveillance changent la donne et font appa-
raître un activisme d’un nouveau type que je propose de 
regrouper sous le vocable « d’algo-résistance ».

Face au contrôle algorithmique, les travailleurs – sa-
lariés ou pas – peuvent s’engager dans la non-coopéra-
tion de différentes manières, en raison du caractère ins-
tantané et interactif des algorithmes. Une des nouvelles 
modalités de résistance renvoie à l’exploitation inversée 
des algorithmes. Celle-ci passe par une sorte de né-
gociation avec les clients et les parties tierces. Les uns 
vont ignorer les recommandations ou les récompenses 
algorithmiques tandis que les autres résistent à la gami-

fication (transfert des mécanismes de jeu…) en refusant 
d’apprendre les règles du jeu ou en jouant volontaire-
ment très mal 23. On peut donc « trainer des pieds », 
flâner, perdre son temps en appliquant des tactiques 
nouvelles. Le but est de se créer des espaces d’auto-
nomie sur le plan psychologique, social, temporel ou 
physique, à la fois sur le lieu de travail et à l’égard de la 
prestation attendue24. 

Une autre manière de s’engager dans la non-coo-
pération consiste à perturber l’enregistrement algo-
rithmique. Dans une étude sur le fonctionnement des 
tribunaux et des services de police, des chercheurs ont 
constaté que les professionnels du droit et les policiers 
mettent en jeu un ensemble de tactiques dont l’objec-
tif relève d’un « obscurcissement des données » ; en 
bloquant la collecte de données ou en produisant une 
inflation d’informations que l’algorithme n’est plus en 
mesure de catégoriser25. 

Plusieurs enquêtes ont mis en évidence que les 
chauffeurs Uber résistent au contrôle en désactivant leur 
mode conducteur lorsqu’ils se trouvaient dans certains 
quartiers, en restant dans les zones résidentielles pour 
éviter certains types de clients ou en se déconnectant 
fréquemment pour éviter les longs trajets peu 
rémunérés dans la tarification de la plateforme26. Une 
enquête récente27 a constaté que ces travailleurs de 
plateforme tendent à analyser le comportement passé 
des clients en matière d’évaluation avant d’accepter 
les contrats. Lorsque les mauvaises évaluations de leur 
performance s’accumulent, ils mobilisent des avatars 
pour éviter d’être « désactivés ».

Il semble même possible de tirer parti des algorithmes 
pour résister au contrôle. Certains travailleurs ap-
pliquent une sorte d’ingénierie inversée en priorisant 
les activités qui semblent avoir un impact positif sur leur 
évaluation28. Ce type de conduite se retrouve aussi du 
côté des prestataires. Les hôtes d’Air-Bnb participent à 
des forums en ligne, lisent la documentation technique 
de l’entreprise et surveillent les profils et les notes des 
concurrents pour comprendre quelles caractéristiques 
ou quels comportements semblent influencer positive-
ment leurs notes. Dans le même ordre d’idées, les tra-
vailleurs de Mechanical Turk ont déployé leurs propres 
algorithmes pour tenter de prendre le dessus sur le ré-
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22 - Mon enquête auprès d’ingénieurs informaticiens met en évi-
dence que le management par l’algorithme chasse non seulement les 
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23 - Mollick, E., & Werbach, K. (2015), Gamification and the enter-
prise. !e gameful world : Approaches, issues, applications. Cambridge, 
MA: MIT Press.
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28 -  Jharver et al. (2018), Algorithmic anxiety and coping strategies of 
Airbnb hosts, Working Paper, Lix, K. & Valentine, M. (2019). Khar-
ma scores and team learning in software development gigs. Working 
Paper. Stanford University ; Rahman, H. (2017). Reputational ploys : 
Reputation and ratings in online labor markets. Working Paper. Stanford 
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Mechanical Turk. Il y a aussi la plateforme Dynamo qui 
permet aux micro-travailleurs de se rassembler, d’at-
teindre une masse critique avant de se mobiliser34. Dans 
le même ordre d’idées, Peers.org propose un système 
de mise en commun de plusieurs comptes tandis que 
Guild.net permet de mener une pression collective de 
négociation sur les rémunérations. La plateforme Zen99 
propose un tableau de bord intégré qui aide les travail-
leurs indépendants à organiser leurs finances, leurs im-
pôts et leurs polices d’assurance.

Ces forums et plateformes peuvent aider les travail-
leurs à corriger partiellement l’asymétrie de pouvoir 
qui découle du contrôle algorithmique. Ce n’est pas rien 
et il ne faut pas mépriser ces petites marges de liberté. 
Dans certains cas, ces travailleurs s’engagent collecti-
vement dans des tâches, partagent des informations sur 
les clients et organisent une discussion sur les astuces 
du métier. Dans d’autres cas, ils utilisent des forums 
en ligne pour partager des ressources et identifier des 
clients ou des commandes de travail à éviter ou accep-
tables. Cela rappelle un peu les Bourses du travail, une 
invention du prolétariat français… On voit également 
apparaître des outils de secours mutuel, y compris sur 
la manière d’anticiper ou d’éviter les mesures discipli-
naires ; ou encore sur les manières de retrouver l’accès à 
la plateforme alors qu’on a été expulsé. L’entraide existe 
aussi au niveau de l’échange d’informations sur les ma-
nières de lisser les gains et de maximiser les revenus en 
passant d’une plateforme à l’autre. Les forums en ligne 
permettent aussi de s’engager dans une mobilisation 
collective contre les plateformes. Le mouvement #Sla-
veroo critique les pratiques abusives des plateformes de 
livraison de nourriture et a été à l’initiative de grèves et 
de mobilisations des coursiers.

Parfois, les micro-travailleurs se livrent également à 
une « surveillance inversée », que certains proposent 
de conceptualiser comme une sorte de sousveillance35. 
Il s’agit d’enregistrer le management, de télécharger 
tous les évènements se déroulant dans le procès de 
travail et de garder des « preuves documentaires com-
plètes » au cas où les employeurs agiraient contre eux. 
Les employeurs sont évidemment réticents face à cette 
« sousveillance35» informelle ou démonstrative. Pour 
évincer ce type de comportements, le management 
interdit au personnel d’Amazon d’apporter des ap-
pareils personnels dans l’entrepôt. Toutefois, tant que 
les collectifs de travail ou les syndicats n’ont pas accès 

gime de contrôle de la plateforme. D’autres travailleurs 
utilisent des scripts qui surveillent le marché des tâches 
qui donnent l’alerte lorsque des tâches appropriées de-
viennent disponibles. Les plus audacieux ont mené des 
opérations de hacking (piratage) pour supprimer les in-
formations de l’interface utilisateur29. 

La résistance au contrôle algorithmique se fait aussi 
en négociant de manière inversée avec les clients 
afin de contourner ou de modifier les évaluations 
algorithmiques. Au niveau de la vente en ligne, les 
vendeurs contactent des acheteurs ayant laissé une 
évaluation négative et tentent de les convaincre de 
la retirer30. Sur le marché du travail en ligne, on tend 
à demander de manière préemptive des garanties 
d’évaluation « karma »31. Ainsi, un chef de projet 
demande à son équipe de terminer un « déliverable » 
en échange d’une note « karma »attribuée à chacun32. 
De telles interactions négociées autour des évaluations 
algorithmiques expliquent en partie pourquoi les 
marchés du travail en ligne connaissent une inflation 
des notes et des évaluations. 

En plus des stratégies individuelles, les travailleurs 
peuvent aussi résister de façon collective, ce qui n’a rien 
de nouveau. Historiquement, les syndicats ont permis 
de faire valoir les droits et revendications du personnel. 
En effet, sans contre-pouvoir syndical dans l’entre-
prise, l’État de droit s’arrête aux portes de l’entreprise 
et l’arbitraire règne à tous les étages…

Aujourd’hui, on voit apparaître cette logique collec-
tive chez les coursiers. Dans les métropoles comme 
Paris, Londres, Rome ou Amsterdam, des collectifs de 
coursiers ont émergé en quelques années seulement. 
Souvent, cela commence par une organisation paral-
lèle, un forum ou une liste Whatsapp qui permet de 
briser l’atomisation sociale. Dans ces communautés en 
ligne, les travailleurs s’entraident pour apprendre de 
nouveaux systèmes et pratiques, éviter les processus 
disciplinaires, retrouver l’accès lorsqu’ils sont exclus 
des plateformes, identifier les clients ou les emplois 
souhaitables, ou encore apprendre comment lisser leurs 
revenus33. 

Des informaticiens et des collectifs syndicaux ont 
également conçu des plateformes permettant aux tra-
vailleurs de signaler ceux qui maltraitent le personnel 
embauché. Par exemple, la plateforme Turkopticon, 
plateforme d’information militante, permet aux tra-
vailleurs de rendre public leurs relations avec Amazon 
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aux données et aux algorithmes propriétaires des em-
ployeurs, l’impact de ces tactiques demeure limité. 

Lorsque la résistance est impossible, notamment 
parce qu’elle est réprimée et qu’une « armée de ré-
serve  » est prête à prendre la place des récalcitrants, il 
n’y a guère d’autre choix que la soumission ou le départ, 
appelée exit dans le triptyque d’Albert Hirschmann36. 
C’est ce qui explique l’émergence d’un coopérativisme 
des plateformes visant à offrir le même travail mais li-
béré de la surexploitation. Le consortium « Platform 
Co-op » rassemble un large éventail d’organisations qui 
adhérent au projet de plateformes appartenant à leurs 
membres et où les revenus excédentaires sont trans-
férés aux coopérateurs. Ce coopérativisme de plate-
forme rassemble désormais à travers le monde près de 
300 structures de service. L’augmentation du nombre 
de plateformes coopératives contribue certainement 
à la transparence algorithmique, ce qui va atténuer la 
partialité des informations et l’extraction d’informa-
tions que permet le management algorithmique. Mais 
en même temps, ce type d’alternatives coopérativistes 
demeurent limitées et conduisent à ne pas engager le 
combat contre les géants du net. Il faut donc oser se po-
ser la question de savoir si cette voie-là est la première 
à prendre pour transformer l’ordre des choses ou pas. 

Historiquement, l’action syndicale s’est toujours 
fondée sur un ensemble de valeurs que sont la justice 
sociale, une sécurité d’existence ou encore le travail dé-
cent. Face au management algorithmique, il est évident 
que ces valeurs gardent leur raison d’être. Le manage-
ment algorithmique exacerbe le sentiment d’injustice, 
de partialité, d’adversité. L’opacité qui entoure les al-
gorithmes nourrit une méfiance et alimente l’idée que 
« les dés sont pipés ». À juste titre.

Les géants du net n’ont pas bonne presse dans les 
opinions publiques et les campagnes en faveur d’une 
imposition fiscale minimaliste, d’une responsabilité 
sociale et de la transparence algorithmique reçoivent 
partout un écho grandissant. La critique publique du 
management algorithmique gagne donc en popularité. 
Il ne faut donc pas reculer sur ce front-là.

Aux Etats-Unis, les militants syndicaux et les infor-
maticiens ont commencé à élaborer des codes d’éthique 
professionnelle et de veille sur l’usage du numérique. 
Les informaticiens et des chercheurs en science de la 
communication mènent une campagne contre le se-
cret du management algorithmique. La principale as-
sociation professionnelle des ingénieurs informaticiens 
(Association for Computing Machinery, ACM) a rédigé 
un code de conduite éthique. Lors de la conférence 
annuelle de l’ACM en 2019, un collectif d’ingénieurs 
informaticiens a dressé la liste noire des mauvaises 
pratiques et rendu public des algorithmes biaisés qui 
permettaient de générer plus de profits en trompant les 
travailleurs, comme les clients-usagers ou encore les 
annonceurs de publicité. 

Ces informaticiens progressistes plaident en faveur 
d’une cartographie des scripts informatiques à 

prohiber. Il s’agit par exemple d’interdire un modèle 
d’apprentissage automatique conçu pour détecter le 
sourire et qui pourrait être utilisé par les employeurs 
pour se livrer à la surveillance des émotions de leurs 
employés. La production de modèles de chartes 
éthiques s’oriente donc vers une définition de ce qui 
est inacceptable, ce qui est quand même plus radical 
qu’une politique incitative des bonnes pratiques…  

L’existence de ces multiples pratiques d’algo-résis-
tance soulève des questions importantes pour les re-
cherches futures. Tout au long de cette analyse, j’ai 
évoqué le potentiel des employeurs à utiliser les tech-
nologies algorithmiques pour mettre en œuvre une 
forme de contrôle plus compréhensive, instantanée, in-
teractive et opaque. Pourtant, la simple existence d’un 
éventail de stratégies de résistance suggère que les tra-
vailleurs continuent d’avoir un pouvoir d’action. Reste 
à savoir comment ces conduites modulent l’impact de 
la direction, de l’évaluation et de la discipline algo-
rithmiques sur le terrain … Par exemple, les recherches 
futures pourraient explorer comment les coopératives 
pourraient mettre en œuvre des consultations itératives 
de leurs membres et utilisateurs lors du développement 
de systèmes de contrôle algorithmiques. Elles pour-
raient rendre public les variables, les pondérations et 
les modèles utilisés et rendre les algorithmes transpa-
rents. Dans ces conditions, les données algorithmiques 
pourraient être utilisées pour ancrer les discussions col-
lectives et promouvoir la réflexivité parmi les membres 
et les utilisateurs. Des recherches futures pourraient 
également étudier comment les syndicats s’impliquent 
dans l’organisation des plateformes37.

La bataille ne fait que commencer

En ce qui concerne le management du travail sur le 
lieu de travail, des syndicats ont mené des campagnes 
contre l’enregistrement algorithmique en négociant 
des accords avec les employeurs sur la manière et les 
moments où les employeurs peuvent surveiller les 
employés et utiliser les données, ceci afin de limiter 
leur capacité à discipliner les employés38. Les usa-
gers-consommateurs que nous sommes peuvent le faire 
aussi. Mais c’est à partir de l’activité de travail que l’on 
retrouve un vrai levier d’action.

Il est tout sauf insensé de revendiquer un droit d’ar-
bitrage lorsque le management cherche à sanctionner 
les salariés à partir de données numériques tirées d’une 
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dépendants en imposant le « test ABC ». En vertu de 
ce test, un travailleur serait présumé être un salarié 
employé, sauf si l’entreprise fait la démonstration que 
(A) le travailleur est libre du contrôle et de la direction 
de l’entité qui l’embauche en ce qui concerne l’exécu-
tion du travail, tant sur le plan pratique (algorithmique) 
que contractuel ; (B) que le travailleur free-lance effec-
tue un travail qui sort du cadre habituel de l’activité de 
l’entreprise et (C) que le travailleur est engagé dans une 
activité commerciale, une profession ou une entreprise 
établie de manière indépendante du travail effectué 
pour l’entreprise. Dit autrement, si le chiffre d’affaires 
du travailleur indépendant est suffisamment diversifié. 
C’est suivant cette même argumentation que la cour de 
justice au Royaume-Uni veut imposer à Uber la recon-
naissance du statut de travailleur salarié, ce qui a poussé 
la plateforme à thésauriser près de 630 millions de livres 
sterling pour régler des litiges présents et futurs avec 
près de 70 000 chauffeurs affiliés à la plateforme39.

Désormais, les militants ont commencé à s’engager 
dans une série d’initiatives législatives liées à la pres-
sion pour la propriété des données des travailleurs. 
Comme nous l’avons vu précédemment, de nombreux 
employeurs procèdent à un recodage algorithmique de 
leur management. Ils le font aussi parce que ces don-
nées ont de la valeur, indépendamment des enjeux de 
contrôle de l’activité de travail. Les réseaux d’infor-
maticiens radicaux plaident ici en faveur de l’octroi 
aux personnes de la propriété de leurs données numé-
riques et en faveur du traitement des données comme 
une forme de travail qui doit être rémunéré40. Ce type 
de propositions implique que les individus soient auto-
risés à louer ou à revendre leurs données à des entre-
prises technologiques par le biais d’intermédiaires nu-
mériques, appelés MID (Mediators of Individual Data), 
qui négocieraient les redevances sur les données, afin 
d’apporter un pouvoir de la négociation collective aux 
personnes qui sont les sources de données précieuses. 
Cela permettrait également de promouvoir des normes 
basées sur la qualité et l’identité des producteurs de 
données qu’ils représentent41.

Les mobilisations autour de la défense de la vie privée 
des salariés, en opposition à la surveillance managériale 
et pour la réappropriation des données représentent 
un autre champ d’action. En Europe, les organisations 
syndicales commencent à se saisir de ces questions. 
Elles plaident en faveur d’une codification précise vi-
sant à protéger la vie privée des employés, à limiter la 
surveillance managériale, à interdire les pratiques dis-

surveillance algorithmique. Je citerai ici l’exemple du 
syndicat des chauffeurs d’UPS qui a négocié un accord 
selon lequel l’entreprise doit expliciter la surveillance 
tout en interdisant les sanctions uniquement basées sur 
les données numériques tout simplement parce qu’elles 
sont parfaitement falsifiables.   

Les réglementations européennes sont encore très 
limitées. Il existe néanmoins une clause relative sur la 
protection des données (DPIA) du règlement général sur 
la protection des données (RGPD) qui appelle à réaliser 
des évaluations préventives sur l’impact potentiel des 
systèmes algorithmiques à haut risque sur « les droits 
et libertés des personnes physiques » (RGPD, article 
35). Pour l’instant, la mise en œuvre des cadres DPIA et 
RGPD demeure peu limitative, puisque chacun concède 
que l’usage des données personnelles est possible en 
acceptant les cookies, ce que tout le monde fait évidem-
ment, puisque faire l’inverse est chronophage…. Mais la 
bataille pour une bonne jurisprudence est bel et bien 
engagée. Certains juristes appellent à reconceptualiser 
le droit à la vie privée, y compris celle des travailleurs, 
à partir de critères de vie privée « contextuelle » ou 
« relationnelle », ce qui nécessite l’articulation d’un 
ensemble de normes reliées au contexte et qui devrait 
limiter les droits des employeurs de placer des « mou-
chards » dans les ordinateurs, de surveiller la corres-
pondance électronique ou les activités de navigation sur 
le web. 

Un autre développement important concerne 
le statut d’emploi des travailleurs sous contrôle 
algorithmique. La plupart des plateformes font appel 
à une main-d’œuvre composée d’auto-entrepreneurs 
indépendants. Mais les collectifs de lutte contestent 
de plus en plus cette classification juridique, arguant 
qu’ils doivent être considérés comme des salariés, 
des personnes employées plutôt que comme des gig 
workers. On ne compte plus les mobilisations menées 
pour mettre en œuvre des changements législatifs. En 
effet, à Paris, Milan, Madrid, Londres ou Bruxelles, les 
mobilisations des coursiers se renforcent en ces temps 
de pandémie. Le premier enjeu est de constituer un 
argumentaire socio-politique et juridique qui fait 
basculer les faux indépendants du côté du salariat. Le 
deuxième enjeu consiste à briser le code algorithmique, 
à les rendre publics et à exercer un contrôle sur leurs 
usages. Cette approche n’est pas nouvelle, elle rappelle 
l’action syndicale de codétermination sur le procès de 
travail, ou encore les pratiques de « contrôle ouvrier » 
sur la gestion de l’entreprise. L’enjeu est d’arracher un 
droit de regard, d’obtenir un droit de veto et de négocier 
des conditions de mise au travail qui ne dégradent pas 
l’activité réalisée ni l’humain au travail. Imposer des 
standards de qualité, compatibles avec une qualité de 
vie et le bien-être est donc une vraie bataille qui devrait 
mobiliser toutes les forces du « travail vivant ».

Aux Etats-Unis, les batailles juridiques autour du 
statut des chauffeurs se sont intensifiées ces dernières 
années afin de limiter le recours aux entrepreneurs in-

39 - https://www.wired.co.uk/article/uber-loses-gig-economy-
case.
40 - Arrieta-Ibarra, Goff, Jimenez- Hernandez, Lanier, & Weyl 
(2018), Should we treat data as labor ? Moving beyond “free”, AEA 
Papers and Proceedings, 108 :38-42 ; Scholz T (2016), Platform 
cooperaztivism. Challeging the corporate sharing economy, New 
York,  Rosa Luxemburg Foundation.
41 - Lanier J. & Weyl E. (2018), A blueprint for a better digital society. 
Harvard Business Review. 
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criminatoires et à reclasser les auto-entrepreneurs en 
employés. 

Au niveau européen, après dix-huit mois de pourpar-
lers, la fédération des compagnies d’assurance et les 
syndicats de cette branche ont signé une déclaration 
conjointe sur l’usage du management algorithmique 
et de l’IA. Les signataires réaffirment le primat du 
contrôle humain, en opposition au contrôle automatisé 
et plaident en faveur d’un usage éthique et responsable 
des technologies numériques, fondé sur la transpa-
rence et la défense de l’intégrité du travailleur. Le re-
crutement et le parcours professionnel ne peuvent être 
guidés par des systèmes algorithmiques automatisés. 
Pour Christy Hoffman, secrétaire générale de Uni Global 
Union (regroupant les fédérions nationales d’employés, 
ingénieurs, cadres et techniciens), cette déclaration 
conjointe constitue une avancée qu’il faudra concréti-
ser à partir de négociations dans les entreprises. 

Plusieurs pays disposent déjà d’outils permettant 
d’encadrer les technologies informationnelles. Dans les 
pays scandinaves, les acteurs sociaux s’orientent vers 
un modèle fondé sur la transparence des data et le refus 
d’usages disciplinaires. Au Royaume-Uni, les syndicats 
adoptent une stratégie de contre-pouvoir qui vise à res-
treindre le management algorithmique. Andrew Pakes, 
du syndicat Prospect (le syndicat des chercheurs scien-
tifiques, ingénieurs et professions créatives) milite en 
faveur d’une vaste campagne sur les droits des données 
des travailleurs (worker data rights) : « Les data sont une 
source de pouvoir et nous devons de toute urgence combattre 
le déséquilibre de pouvoir qui ne peut être qu’en défaveur des 
travailleurs. La seule manière de faire cela consiste à déve-
lopper une action syndicale sur ces nouveaux terrains. L’in-
troduction de systèmes de management algorithmique doit 
se faire dans la transparence avec une veille publique, faute 
de quoi la logique de surveillance va détériorer le climat so-
cial et provoquer une défiance encore jamais vue à l’égard 
du management. Le cadre réglementaire de la RGPD doit 
être étendu au champ du travail, en reconnaissant un droit 
collectif à la vie privée au cours même du procès de travail. »

En France, quand une innovation technologique af-
fecte les conditions de travail, l’emploi, le CSE a l’obli-
gation d’être informé et consulté. Ces termes juridiques 
sont larges et ce sont souvent des experts digilentés par 
le CSE qui établissent un rapport, ce qui peut contribuer 
à dessaisir les syndicats de la question. En Allemagne, 
le Betriebsrät reste une institution incontournable lors-
qu’il s’agit d’introduire des nouvelles technologies, ca-
pable d’exercer une activité de veille réelle au niveau de 
l’impact sur les conditions de travail. En Belgique, une 
convention collective de travail des années 1980 im-
pose à l’employeur de fournir au Conseil d’Entreprise 
(l’équivalent du CSE) minimum trois mois à l’avance 
toutes les informations concernant l’introduction de 
nouvelles technologies, leurs effets sur l’organisation 
du travail, les conditions de travail et l’emploi. Les re-
présentants du personnel doivent donner leur aval et 
les conséquences sociales doivent être anticipées et 

débattues. Aujourd’hui, les syndicats revendiquent une 
actualisation de cette convention nationale afin d’in-
tégrer l’Intelligence artificielle et le management par 
algorithmes dans son champ d’action. La proposition 
est faite d’imposer un test d’usage afin de vérifier si 
l’impact sur les conditions de travail est neutre. Il existe 
donc des leviers d’actions à l’échelle des établissements 
ou des entreprises.

Toutefois, les discussions actuellement menées au ni-
veau de l’UE sur l’Intelligence Artificielle ouvrent aussi 
le risque de remettre en question certaines réglementa-
tions nationales42.  

En guise de conclusion

Le management par algorithmes divise mais uni-
fie aussi. Les actions des collectifs de coursiers le dé-
montrent pratiquement. Je n’ai pas réellement analy-
sé la mobilisation des algorithmes sur les activités des 
consommateurs ou des usagers des réseaux sociaux. Ils 
ne sont pas de nature différente : il s’agit tout autant de 
recommander, de restreindre, d’enregistrer, d’évaluer 
l’impact, de remplacer que de récompenser. Quand le 
client scanne un article, achète un billet sur internet, 
réserve une chambre d’hôtel ou quand l’usager appré-
cie ou partage des photos, il ou elle réalise un travail 
gratuit, souvent à son insu. Il s’agit d’un travail, car 
cette activité est hétéronome et aliénante qui mobilise 
du temps tout en produisant des ressources informa-
tionnelles qui pourront être captées, transformées et 
valorisées par le capital43. 

Mais là aussi, les algorithmes tendent à unifier ce qu’ils 
séparent et c’est en prenant conscience de cela qu’une 
puissance d’agir collective peut émerger. L’enjeu est 
de refuser l’opacité des algorithmes et l’extorsion non 
délibérée des valeurs produites. Pour avancer dans cet 
objectif, la tâche première est de briser la chaîne algo-
rithmique en exigeant la levée du secret et en prohibant 
ce qui transforme l’agir humain en automatisme social.

Voir bibliographie p.97

42 - Voir Valerio De Stefano, "e EU Proposed Regulation on AI: a 
threat to labour protection?, Regulation for Globalization, Avril 2021.
43 - Voir Antonio A. Casilli (2019), En attendant les robots: Enquête 
sur le travail du clic, Paris, Seuil, 2019, 400 p.

• STEPHEN BOUQUIN

TRAVAILLER AU FUTUR I LA REVUE TAF #6 I 27

E X P E R T I S E


	TAF#6
	TAF_6_couv_DEF_1

